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RÉSUMÉ : Entraînement de la fl uence de lecture pour les élèves de 6e en diffi culté de lecture
L’objectif  de cette étude est d’explorer les effets d’un entraînement à la fl uence de lecture par la mé-
thode de la lecture de texte répétée. Sur une population de 80 élèves de 11 ans, lecteurs précaires (plus 
de 3 ans de retard en âge lexique), 29 élèves ont été tirés au sort pour bénéfi cier d’un entraînement 
de 24 séances sur 8 semaines. Les résultats, 3 mois après la fi n de la stimulation, montrent que les 
élèves du groupe entraîné progressent signifi cativement plus en fl uence de lecture. Une grande part 
de ceux qui ont progressé (40,7 %) a gagné, en 6 mois, 1 an et plus d’âge lexique. D’autres études sont 
nécessaires pour confi rmer ces observations et pour mieux comprendre les raisons qui expliquent les 
différences des progrès au sein du groupe expérimental.
Mots clés : Fluence de lecture – Entraînement –Dyslexie - Lecteur en diffi culté - Compréhension en 
lecture.

SUMMARY: 
The purpose of this study is to explore the effects of training in reading fl uency by oral repeated reading 
method. The study was based on a sample of 80, eleven years old students with reading diffi culties (3 or 
more years behind the normal reading level for their age). Twenty-nine students were chosen randomly 
and were trained over 8 weeks in 24 sessions. The results, measured 3 months later, showed signifi cant 
progress in fl uency reading skill. A large percentage (40,7%) gained the equivalent of 1 year in reading 
fl uency skill. Other studies are required to confi rm these observations and to better understand the 
reasons which explain the different levels of improvement within the experimental group.
Key words: Reading fl uency -Repeated reading –Training –Dyslexia -Poor reader -Reading 
comprehension
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LA FLUENCE, DE QUOI S’AGIT-IL ?

Nous appelons « fl uents », les lecteurs qui lisent avec aisan-
ce, rapidement, sans erreur d’identifi cation de mots en met-
tant une intonation personnelle. Cette compétence de lec-
ture, que nous appelons « fl uence de lecture » est cruciale. 
Elle permet de lire sans effort et elle favorise l’accès à la 
compréhension.
Des travaux de recherches [23] ont donné une base théori-
que à cet aspect de la lecture et des études empiriques ont 
évalué la possibilité d’enseigner directement avec succès la 
fl uence en lecture. Elles ont aussi montré que la compré-
hension en lecture dépendait fortement des acquisitions 
permettant un décodage précis (identifi cation précise des 
mots), de la vitesse avec laquelle celle-ci est réalisée ainsi 
que de la fl uidité avec laquelle le lecteur se déplace dans un 
texte. La fl uence de lecture s’acquiert principalement dans 
la pratique de la lecture à voix haute. Il s’agit d’une habileté 
négligée dans l’apprentissage de la lecture.

L’évolution des concepts de fl uence et d’automaticité 
en lecture

Il y a une trentaine d’années, la défi nition de la fl uence de 
lecture se limitait à l’automatisation de la reconnaissance 
des mots [14]. Une conception plus récente de la fl uence 
comprend l’automatisation de la reconnaissance des mots, 
l’habileté à grouper les mots en unités syntaxiques de sens, 
l’utilisation rapide de la ponctuation, le choix des moments 
de pause et l’intonation pour donner tout son sens à un tex-
te [23] ; [25] ; [30]. Toutes ces activités cognitives impliquées 
dans la fl uence de lecture doivent pouvoir être mises en œu-
vre de façon implicite sans nécessiter d’attention consciente. 
Si la fl uence de lecture facilite la compréhension en libérant 
des ressources d’attention pour l’interprétation du texte, 
elle participe aussi à la compréhension dans la mesure où 
grouper les mots en sens, faire des pauses, mettre l’intona-
tion nécessite un premier niveau d’interprétation du sens du 
texte. La continuité des recherches sur le processus d’iden-
tifi cation des mots en lecture s’explique par la découverte 
de ses relations fortes au processus de compréhension [3] ; 
[12] [19] ; [28]. Pour mieux appréhender comment l’identi-
fi cation des mots est impliquée dans la compréhension, il 
faut fractionner cette compétence en deux composantes, 
la précision de reconnaissance des mots (femme, ferme) et 
l’automatisation de ce processus.

La fl uence de lecture est corrélée au temps de 
pratique de la lecture

La fl uence de lecture est rarement évaluée à l’école. Un in-
dicateur simple pour l’évaluer est le nombre de mots cor-
rectement lus par minute (MCLM) [11] ; [18] ; [21]. Elle se 
développe par la pratique régulière de la lecture. Ceci est 
une tautologie, mais de très nombreux travaux ont mis en 
évidence que l’automaticité de la reconnaissance des mots 
et la vitesse de déplacement en lecture dans un texte sont di-
rectement liées au temps passé à lire et à la variété des textes 

que l’élève est amené à lire. L’expérience et le bon sens per-
mettent d’observer que les bons lecteurs lisent plus que les 
lecteurs en diffi culté, mais ils ne permettent pas d’évaluer 
l’importance quantitative et qualitative des différences. Dès 
la fi n du CP, les élèves qui décodent bien lisent en une se-
maine 1933 mots ; pendant ce même temps, ceux qui déco-
dent avec diffi culté en lisent 16 [1] ; [7]; [27]. En 4e année de 
primaire (CM1), les 10 % meilleurs lecteurs lisent en 2 jours 
le nombre de mots que seront amenés à lire en un an les 
10 % moins bons lecteurs [2]. Suivant les études et les cri-
tères choisis pour constituer les groupes (bons lecteurs/lec-
teurs faibles), le différentiel du nombre de mots lus pendant 
une période donnée varie d’un facteur 10 à un facteur 50. 

État des lieux sur le défi cit de fl uence en lecture

L’Institut d’évaluation des progrès en éducation des États-
Unis a réalisé une étude sur un échantillon d’élèves de 
CM1. Cette étude a montré que 44 % des élèves n’étaient 
pas fl uents, même pour des textes qu’ils avaient déjà lus, et 
qu’il y avait une relation entre la fl uence et la compréhen-
sion en lecture. 
Qu’en est-il en France ? Une évaluation nationale en lecture 
est réalisée chaque année aux Journées d’appel de prépara-
tion à la défense (JAPD) et les résultats des évaluations en 
lecture réalisées au cours des JAPD 2006 [8] permettent de 
répondre à cette question. 
Les épreuves de cette évaluation administrée aux jeunes de 
nationalité française de 18 ans ou plus distinguent des diffi -
cultés dans trois domaines de compétences :
– une mauvaise automatisation des mécanismes responsa-
bles de l’identifi cation des mots. Cette défi nition s’apparen-
te à ce que nous avons appelé problème de fl uence ; 
– une compétence langagière insuffi sante, 
– une pratique défaillante des traitements complexes requis 
par la compréhension d’un document écrit. 
Pour l’année 2006, les résultats concluent que, quel que 
soit leur niveau de compréhension de l’écrit, 22,7 % 
(27,3 % des garçons et 17,1 % des fi lles) des jeunes ont un 
défi cit des processus automatisés impliqués dans l’identi-
fi cation des mots après 14 ans de scolarité. Si ce défi cit de 
fl uence concerne la moitié des « compreneurs » médiocres 
et en grande diffi culté, il touche aussi un cinquième des « 
compreneurs » effi caces. Au total, ce défi cit de fl uence de 
lecture concerne plus d’un jeune sur cinq.

Peut-on faire progresser la fl uence ?

Le premier à utiliser et évaluer la méthode de la lecture ré-
pétée est Samuel S.J. en 1979. Depuis, elle a été souvent re-
prise et montre ses effets sur l’amélioration de la fl uence de 
lecture et de la compréhension pour les lecteurs en diffi culté 
ou dyslexiques [4] ; [9]; [17] ; [20] ; [31].
L’objet de notre étude est de présenter une méthodologie 
qui permet d’entraîner la fl uence de lecture au collège chez 
des lecteurs en diffi culté, scolarisés en 6e. Cette étude a été 
réalisée avec les moyens disponibles sur le terrain et se veut 
reproductible. 
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METHODOLOGIE

Population : choix des collèges

Une première étude de faisabilité a été réalisée en classe de 
CM2 avec 4 élèves d’une école de réseau d’éducation prio-
ritaire de la zone périurbaine de Grenoble. Ils ont été en-
traînés pendant 6 semaines au printemps 2006. À la suite 
de ces premiers résultats encourageants, un entraînement à 
la fl uence a été mené dans les classes de 6e de 7 collèges de 
l’académie de Grenoble, entre novembre 2006 et juin 2007. 
6 de ces collèges ont été désignés par l’IPR-IA (inspecteur 
pédagogique régional-inspecteur d’académie) de lettres, 
responsable du groupe maîtrise de la langue de l’académie 
de Grenoble. Les critères de choix des collèges ont été le ni-
veau scolaire global des élèves de 6e aux évaluations natio-
nales de français de 6e de l’année précédente (2004-2005) et 
leur localisation urbaine, périurbaine ou rurale. Un collège 
en ZUS (zone urbaine sensible) n’a servi que de contrôle, 
car de nombreux projets pédagogiques y étaient déjà enga-
gés. La population ainsi retenue est représentative des élè-
ves des classes de 6e du département de l’Isère 

Repérage des élèves en diffi culté de lecture

Les élèves en diffi culté de lecture ont été repérés entre le 
23 octobre et le 12 novembre 2006 par l’administration du 
« ROC » (repérage orthographique collectif) [5] par les 
enseignants certifi és ou agrégés de lettres de leur classe de 
6e. Le ROC est constitué d’une passation collective d’une 
épreuve de jugement orthographique1 et d’une épreuve de 
dictée de phrases2. Les enseignants ont ensuite fait lire indi-
viduellement aux élèves faibles en orthographe3, à voix hau-
te, pendant une minute, le texte étalonné du ROC. Les en-
seignants ont pu alors calculer pour chacun d’entre eux, le 
nombre de mots correctement lus en une minute (MCLM)4  
et établir la liste des élèves en diffi culté de lecture, se situant 
au-dessous de moins un écart-type en MCLM. Selon les 
collèges, en particulier en fonction de leur appartenance à 
un réseau d’éducation prioritaire, le nombre de ces élèves 
était très variable (tableau 1).

Détermination des élèves qui ont bénéfi cié de l’en-
traînement à la fl uence 

Le protocole prévoyait l’entraînement de 6 élèves par col-
lège tirés au sort, les autres élèves constituant le groupe 

contrôle ; mais les faibles effectifs de certains collèges n’ont 
pas toujours permis d’avoir un groupe témoin. Dans un 
collège, tous les élèves en diffi culté de lecture ont été en-
traînés, dans 3 autres collèges, un des élèves tirés au sort 
n’a pas poursuivi l’entraînement jusqu’à la fi n, dans un cas 
pour déménagement, dans deux autres cas par abandon 
de l’élève. Ces derniers ont été exclus de l’expérimentation 
et n’ont pas été gardés dans le groupe contrôle. Le groupe 
entraîné était composé de 17 garçons et 10 fi lles, le groupe 
contrôle de 27 garçons et 26 fi lles.

Tableau 1 : Repérage et sélection des élèves en grande diffi culté de 
lecture

Évaluation initiale des élèves en diffi culté de lecture

Tous les élèves en diffi cultés de lecture, groupe contrôle 
et groupe entraîné, ont passé alors des tests individuels 
avec un médecin de Cogni-Sciences. Les tests utilisés sont 
l’Alouette [16], l’ODEDYS [6], les matrices progressives 
PM 38 [22] et un test de compréhension orale de phrases 
comportant 20 items issus de L’É.CO.S.SE [15].

L’entraînement à la fl uence

Les entraînements à la fl uence ont été réalisés par les 
enseignants certifi és ou agrégés de lettres volontaires des 
établissements concernés. L’inspecteur d’Académie avait 
mis à la disposition des enseignants, pour ce travail, un 
volume de 50 heures supplémentaires-enseignant par 
établissement pour 6 élèves entraînés. Les enseignants 
ont bénéfi cié de 3 heures de formation pour l’entraîne-
ment par l’équipe de Cogni-Sciences.
L’entraînement à la fl uence a été réalisé selon le même pro-
tocole fi xé à l’avance dans tous les établissements entre la 
fi n du mois de novembre et le 15 mars pendant 8 semaines 
consécutives ou seulement interrompues par les périodes 
de vacances scolaires. Il a été fait à un rythme régulier de 
3 séances par semaine avec l’enseignant. Les élèves ont 
été entraînés en binôme, chaque fois que cela a été pos-
sible.
La séance ne devait pas excéder une demi-heure (pour 
2 élèves). Chaque semaine, dans tous les établissements, 
un même texte de 200 à 250 mots a été proposé pour cet 
entraînement. Le déroulement des séances d’entraîne-

1 Le jugement orthographique consiste à repérer et corriger des 

erreurs d’orthographe insérées dans un texte.
2 À l’issue de la dictée de phrases, on obtient un score d’usage et un 

score d’accord calculés sur dix mots et dix accords sélectionnés. 
3 Les élèves se situant pour l’orthographe à moins un écart-type dans 

l’étalonnage du ROC des élèves de 6e.
4 MCLM = nombre de mots lus en une minute duquel on soustrait le 

nombre d’erreurs.

établissement effectif ROC  - 1
1 

MCLM  - 1
2 groupe

6e écart -type écart -type entraîné 3

collège 1 96 14 8 3

collège 2 132 8 4 4

collège 3 46 6 5 4

collège 4 136 55 20 6

collège 5 137 62 26 5

collège 6 74 20 11 5

collège 7 61 17 9 0

TOTAL 682 182 83 27

1
 Nombre d 'élèves en dessous d '1 écart type aux épreuves collectives d 'orthographe

2 Nombre d 'élèves à - 1 E.T. en orthographe età -1 E.T. en lecture  
3
 Nombre d 'élèves tirés au sort parmi les MCLM <-1 E.T. pour faire partie du groupe entraîné
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ment a été identique toutes les semaines. 
Lors de la première séance de chaque semaine, un 
exemplaire du texte a été donné à chaque élève. Le texte 
fourni a d’abord été lu à haute voix avec l’intonation 
par l’enseignant. Puis, les mots de vocabulaire non 
connus des élèves ont été expliqués et les enseignants 
se sont assurés de la bonne compréhension du texte. 
Les élèves ont ensuite lu, chacun leur tour, le texte à 
haute voix pendant que l’autre suivait des yeux la lec-
ture sur son texte. Chaque lecture a été chronométrée. 
L’enseignant a relevé au cours de celles-ci les éventuel-
les erreurs de lecture afi n de déterminer pour chaque 
lecture le MCLM. Ces erreurs ont été ensuite reprises 
et explicitées. Une nouvelle lecture chronométrée a été 
réalisée par chaque élève. Les deuxième et troisième 
séances ont comporté chacune trois nouvelles lectures 
par élève, pour lesquelles le MCLM a été noté. Au fur 
et à mesure des relectures oralisées et en fonction du 
niveau de fl uence atteint, il a été demandé aux élèves 
de s’appliquer à mettre l’intonation et de respecter la 
ponctuation.
À la fi n de chaque séance, la vitesse de lecture et le nom-
bre d’erreurs de chaque lecture ont été enregistrés dans 
un fi chier Excel prévu à cet effet. La courbe MCLM s’est 
inscrite sur un graphique permettant à chaque élève de 
suivre sa progression sur une courbe personnalisée. L’ob-
jectif  fi xé est le niveau correspondant au 30e percentile.
Pendant toute cette période, les élèves du groupe contrôle 
ont bénéfi cié, en petit groupe, des heures de soutien sco-
laire prévues dans le cadre des programmes des enseigne-
ments de 6e de l’année 2006-2007.

Évaluation fi nale

L’évaluation fi nale s’est déroulée en juin, 3 mois après 
la fi n de l’entraînement pour vérifi er le maintien dans 
le temps des éventuels bénéfi ces obtenus. Les élèves ont 

été réévalués collectivement par les enseignants avec une 
dictée de phrases à partir de laquelle ont été obtenus un 
score d’usage et un score d’accord. Ils ont été à nouveau 
testés individuellement par les médecins de Cogni-Scien-
ces avec l’Alouette, les lectures de 2 textes littéraires en 1 
minute pour lesquelles a été calculé le MCLM, la lecture 
des listes de mots et de non-mots et l’épreuve de dénomi-
nation rapide de 25 images de l’ODEDYS, une épreuve 
de dénomination rapide de 25 nombres. 

RESULTATS

La question qui se pose est : est-ce que les élèves entraînés 
sont meilleurs en fl uence de lecture 3 mois après la fi n 
de l’entraînement ? Avant de répondre à cette première 
question, il faut comparer les performances des deux 
groupes entraîné et contrôle au pré-test.

Les deux groupes sont-ils comparables ?

On constate (tableau 2) qu’il n’y a aucune différence signi-
fi cative pour les variables indépendantes : le sexe, l’âge 
chronologique, le QI, la classe de collège, la compréhen-
sion syntaxique, la dénomination rapide, la métaphono-
logie. Il en est de même pour les variables dépendantes. 
Il n’y a aucune différence signifi cative, au pré-test, d’âge 
lexique à l’Alouette ou de MCLM. Il faut noter que les 
élèves des deux groupes sont des élèves en grande diffi -
culté de lecture, ils ont en moyenne 3,5 ans de retard de 
lecture par rapport à leur âge chronologique. On note 
que les élèves qui ont été sélectionnés dans cette étude 
pour leur niveau de lecture précaire (inférieur au 15e 
centile) possèdent aussi des compétences de raisonne-
ment non verbal assez faibles, la moyenne se situe entre 
les 10e et 25e centiles, seulement 12 % d’entre eux ont des 
compétences supérieures au 50e centile.

Tableau 2 : Pré-test, les caractéristiques des élèves du groupe expérimental et du groupe contrôle

Age QI1 Age lexique 2 MLCM
3

Compréhen
4

Dénom rap
5

Métaphono
5

Groupe experimental (n=27)

M 11 ans 6mois 36,1 8 ans 1 mois 70,2 16,5 19,9 12,3

E.T. 6 mois 7,7 2,2 mois 10,1 1,8 3,8 4

Groupe contrôle (n=53 )

M 11 ans 6mois 33,5 8ans 0 mois 69,9 16,3 21,4 12,1

E.T. 6 mois 8,9 3,1 mois 10,8 2,3 3,8 4,8

_ Les capacités de raisonnement non verbal ont été évaluées par le PM 38 (Matrices de Raven )

_ Evalué avec l 'Alouette , 3 Nombre de mots lus correctement par minute 

4  La compréhension orale a été mesurée avec 20 items de l 'Ecosse

5  La dénomination rapide , la métaphonologie ont été mesurées avec les sub -tests de la batterie ODEDYS



217 A.N.A.E. N° 96-97 – JANVIER-FÉVRIER 2008

M. ZORMAN, C. LEQUETTE, G. POUGET, M.-F. DEVAUX,  H. SAVIN

Les élèves entraînés ont-ils plus progressé ?

La mesure de la fl uence s’est faite sur la lecture à haute 
voix. Pour ne pas limiter la fl uence aux aléas de la lec-
ture d’un seul texte sur 1 minute, nous avons calculé un 
indice MCLM moyen à partir de 3 minutes de lecture. 
Pour le pré-test, nous avons calculé le MCLM du tex-
te de l’Alouette, nous avons multiplié par 2 le MCLM 
du texte ROC et divisé par 3 la somme de ces MCLM. 
Pour le post-test, nous avons additionné le MCLM de 
l’Alouette et celui des 2 textes lus et divisé cette somme 
par 3. 
Nous avons réalisé une série de 3 ANOVA à un facteur 
(tableau 3) pour comparer l’évolution de la fl uence de 

lecture des deux groupes. La comparaison des fl uen-
ces de lecture a été évaluée sur les progrès de fl uence en 
MCLM et en nombre de mois gagnés à l’âge lexique de 
l’Alouette entre novembre et juin. On constate qu’en 
juin, le groupe entraîné a une meilleure fl uence en lec-
ture que le groupe contrôle, F(1,78) = 6,15 ; p < ,012. 
Les progrès en MCLM entre novembre et juin ont aussi 
été plus importants pour le groupe entraîné, F(1,78) = 
4,76 ; p < ,031. Il en est de même pour les progrès entre 
novembre et juin en âge lexique, F(1,78) = 4, 21 ; p < 
,041. Les graphiques 1 et 2 rendent compte des progrès 
signifi catifs réalisés par le groupe qui a bénéfi cié d’un 
entraînement à la fl uence de 24 séances. 

Tableau 3 : Moyennes et écart -type de la fluence de lecture évalués

par le MCLM et l'Alouette 

Variables Pré-test Post test

MCLM
1

E 70,2 (10,1) 91,2 (17,1)

C 69,9 (10,8) 78,8 (19,9)

Age lexique 2
E 97 (2) 105,5 (3,3)

C 96 (3) 99,1   (4,1)

E= groupe entrainé , C = groupe contrôle

1 En juin le MCLM a été évalué par la somme des MCLM 

de l 'Alouette , Petit monsieur et Géant Egoiste divisée par 3
2
 L'âge lexique a été mesuré par l 'alouette en mois

 

Tableau 3 : Moyenne et écart-type de la fl uence de lecture évalués

Graphique 1: Evolution du nombre de Mots Correctement  Lus par Minute 

entre novembre et juin pour les deux groupes
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Graphique 2: Evolution de l'âge lexique en mois, mesuré avec l'Alouette 

entre novembre et juin pour les 2 groupes

97

105,5

99,2

96

90

92

94

96

98

100

102

104

106

108

Age lexique pre-test Age lexique post-test

Entrainés

Contrôles



218A.N.A.E. N° 96-97 – JANVIER-FÉVRIER 2008

ENTRAÎNEMENT DE LA FLUENCE DE LECTURE POUR LES ÉLÈVES DE 6E EN DIFFICULTÉ DE LECTURE

Les élèves entraînés ont-ils plus progressé ?

La mesure de la fl uence s’est faite sur la lecture à haute 
voix. Pour ne pas limiter la fl uence aux aléas de la lec-
ture d’un seul texte sur 1 minute, nous avons calculé un 
indice MCLM moyen à partir de 3 minutes de lecture. 
Pour le pré-test, nous avons calculé le MCLM du tex-
te de l’Alouette, nous avons multiplié par 2 le MCLM 
du texte ROC et divisé par 3 la somme de ces MCLM. 
Pour le post-test, nous avons additionné le MCLM de 
l’Alouette et celui des 2 textes lus et divisé cette somme 
par 3. 
Nous avons réalisé une série de 3 ANOVA à un facteur 
(tableau 3) pour comparer l’évolution de la fl uence de 
lecture des deux groupes. La comparaison des fl uen-
ces de lecture a été évaluée sur les progrès de fl uence en 
MCLM et en nombre de mois gagnés à l’âge lexique de 
l’Alouette entre novembre et juin. On constate qu’en 
juin, le groupe entraîné a une meilleure fl uence en lec-
ture que le groupe contrôle, F(1,78) = 6,15 ; p < ,012. 
Les progrès en MCLM entre novembre et juin ont aussi 
été plus importants pour le groupe entraîné, F(1,78) = 
4,76 ; p < ,031. Il en est de même pour les progrès entre 
novembre et juin en âge lexique, F(1,78) = 4, 21 ; p < 
,041. Les graphiques 1 et 2 rendent compte des progrès 
signifi catifs réalisés par le groupe qui a bénéfi cié d’un 
entraînement à la fl uence de 24 séances. 

Une moyenne qui masque de fortes différences

En moyenne, les élèves entraînés ont signifi cativement 
plus progressé en fl uence de lecture quel que soit l’indi-
cateur auquel on se réfère, MCLM ou Alouette. Cette 
différence de moyenne cache en réalité une forte dis-
parité et des différences notables entre les progrès des 
élèves. Entre novembre et juin, la progression moyenne 
à l’Alouette devrait être d’environ 6 mois. En prenant 
un indicateur de fort progrès, à savoir le double de la 
moyenne, on constate que : 

– 11 élèves sur 27 du groupe entraîné (40.7 %) ont for-
tement progressé (12 mois et plus de progression en lec-
ture en 6 mois de temps réel) ; 
– 10 élèves sur 53 du groupe contrôle (18.9 %) ont forte-
ment progressé.
Cette différence est signifi cative �2 (1,1) = 4,42 ; p 
< ,037.

DISCUSSION

Notre étude montre que les élèves ayant bénéfi cié de 24 
séances d’entraînement sur une période de 8 semaines ont 
plus progressé que le groupe contrôle en fl uence de lecture 
mesurée par le MCLM. La question qui se pose est de sa-
voir si l’effet obtenu est dû à la spécifi cité de l’activité d’en-
traînement à la fl uence de lecture ou plus généralement à 
la prise en charge en petit groupe par un enseignant. Les 
élèves du groupe contrôle ont eux aussi bénéfi cié dans leur 
collège, durant l’année scolaire, d’une prise en charge par 
un enseignant, une à deux heures par semaine pour du sou-
tien dans des groupes à effectif  réduit. Ceci nous permet 
d’affi rmer que les progrès sont spécifi ques à l’entraînement 
à la fl uence.
– Il est notable que dans le groupe expérimental plus de 40 
% des élèves entraînés aient fait des progrès importants en 
gagnant 12 mois d’âge lexique et plus alors que ce même ré-
sultat ne concerne que moins de 20 % des élèves du groupe 
contrôle.
– Pourquoi certains élèves ont-ils fait des progrès plus ipor-
tants que leurs pairs qui ont eux aussi bénéfi cié de l’entraî-
nement ? Comme le montre le tableau 4, nous n’avons pu 
identifi er de variables explicatives.
Il est à noter que parmi les élèves entraînés (n=27), 5 jeu-
nes au moins parmi les 16 ayant fait peu de progrès étaient 
identifi és et pris en charge pour dyslexie.
Parmi les 11 qui ont progressé de plus de 12 mois, il y en 
avait au moins 2 dans ce cas.

Tableau 4 : Pré-test , comparaison des caractéristiques du groupe des élèves qui ont progressé de 12 mois et plus  

en âge lexique avec celles du groupe composé des autres

Age QI Age lexique MCLM 3 Compréhen4 Dénom rap5 Métaphono 5

Groupe P- (n=59)

M 11 ans 6mois 34,5 8 ans 0 mois 69,8 16,2 20,88 11,9

E.T. 6 mois 7,5 3,2 mois 11,3 2,27 3,83 4,78

Groupe P+ (n=21)

M 11 ans 6mois 34 8ans 1 mois 70,5 16,9 20,95 12,8

E.T. 6 mois 11,3 2,9 mois 10,1 1,77 3,87 3,91

Groupe P - = les élèves qui ont progressé de moins de 12 mois à l 'Alouette entre novembre et juin

Groupe P + = les élèves qui ont progressé 12 mois et plus à l 'Alouette entre novembre et juin

 Les capacités de raisonnement non verbal ont été évaluées par le PM38 (Matrices de Raven )

 Evalué avec l 'Alouette , 3 Nombre de mots correctement lus par minute 
4 
 La compréhension orale a été mesurée avec 20 items de l 'Ecosse

5 
La dénomination rapide, la métaphonologie ont été mesurées avec les sub- tests de la batterie ODEDYS

 

1

2

1 2
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Il faut traiter cette information avec prudence, dans 
la mesure où le pré-test réalisé ne permettait pas de 
faire le diagnostic de troubles d’apprentissage (langage 
oral, attention, dyslexie…). Cette information (dys-
lexie) n’était pas recherchée dans les données, nous en 
avons été parfois informés par les médecins scolaires. 
Serait-ce les dyslexies sévères ou d’un certain type qui 
auraient été plus résistantes à l’entraînement ?
– Les résultats obtenus par les élèves entraînés ont 
été mesurés après un délai de latence assez court, de 
3 mois après la fi n de l’intervention. Que deviendra 
l’effet de l’amélioration de la fl uence sur le moyen et 
le long terme ? Le maintien de ce bénéfi ce est en par-
tie conditionné par une pratique plus régulière et plus 
fréquente de la lecture, ce que nous n’avons pas été en 
mesure de contrôler. Mais des indices permettent de 
penser qu’une telle évolution est possible. Les ensei-
gnants et nous-mêmes avons noté lors du test de fai-
sabilité de cet entraînement à la fl uence que, chez les 
élèves de 6e, il y a un changement des jeunes face à 
la pratique de la lecture, dès les premières séances. Ils 
se réconcilient avec l’acte de lire ; ils lisent volontiers, 
plus spontanément et demandent à lire à haute voix en 
classe. Le maintien des bénéfi ces en fl uence est condi-
tionné par ce changement.
– L’amélioration de la fl uence de lecture facilite la 
compréhension en libérant des ressources d’attention 
pour l’interprétation du texte. Il y a une forte corréla-
tion entre la fl uence de lecture et la compréhension en 
lecture. Nous n’avons pas évalué la compréhension en 
lecture considérant que cet aspect était suffi samment 
argumenté [13] ; [24] ; [26] ; [29].
 

L’INTERET DE L’AMELIORATION 
DE LA FLUENCE

Au-delà des gains en fl uence de lecture consécutifs à 
l’entraînement, il y a un intérêt à sa mise en œuvre 
dans la mesure où il motive fortement l’élève à pra-
tiquer la lecture qui devient l’objet d’un jeu, d’une 
performance. Cette activité de lecture répétée avec un 
score de MCLM est un auto-apprentissage, elle lui 
permet de suivre ses progrès en tenant compte des ob-
jectifs contractuels à atteindre. De plus, il lit les mê-
mes mots à plusieurs reprises sur un court terme, ceci 
devrait faciliter la construction des représentations 
orthographiques et la lecture par la procédure directe, 
ainsi que l’habileté à se déplacer dans un texte en se 
servant de la syntaxe. La lecture répétée pour le lec-
teur précaire n’est pas à elle seule suffi sante si elle n’est 
pas accompagnée d’une guidance ou d’un feed-back 
fait par une personne qualifi ée. Il est probable que ce 
type d’entraînement pour certains jeunes devrait être 
répété régulièrement tous les 6 mois ou tous les ans. Il 
concerne les élèves qui ont une identifi cation des mots 
suffi samment précise (environ moins de 5 erreurs pour 

100 mots), mais une lecture lente et peu automatisée. 
C’est la situation de la grande majorité des jeunes dys-
lexiques et lecteurs précaires en fi n de cycle 3 ou au 
début du collège.

PERSPECTIVES

Ce travail demande à être poursuivi et développé sur 
des échantillons plus importants. L’organisation de 
ces entraînements dans les collèges n’a pas été simple à 
mettre en place, notamment pour réussir à faire coïnci-
der les emplois du temps des élèves et des enseignants, 
en dehors des heures de cours. Il serait nécessaire de 
prévoir des créneaux horaires pour ces entraînements, 
dès le début de l’année, et de former les personnes 
chargées du soutien à ce type d’entraînement. L’ad-
hésion des élèves et les premiers résultats très encou-
rageants nous amènent à proposer aux établissements 
des entraînements à la fl uence de lecture de façon plus 
systématique et notamment après un repérage plus 
automatique des élèves lecteurs précaires5.  
Par ailleurs, cette habileté de fl uence peut être travaillée 
par tous les élèves dès les premières années d’apprentis-
sage de la lecture (CP, CE1, CE2)6. La lecture répétée 
et guidée va permettre aux élèves débutants de prendre 
conscience qu’il faut regrouper les mots d’une certaine 
façon, et qu’il y a des pauses à faire à l’intérieur d’une 
phrase. Il pourra l’appliquer  au fur et à mesure que sa 
vitesse s’améliorera avec les relectures, favorisant ainsi 
la compréhension.

5 Des outils d’entraînement de la fl uence de lecture pour le cycle 2 du 

primaire et un autre pour le cycle 3 du primaire et le collège seront 

disponibles à partir de septembre 2008 aux éditions de la Cigale à 

Grenoble : http://www.editions-cigale.com/.
6 Ceci a déjà été expérimenté avec succès dans le programme de pré-

vention PARLER qui vise à développer des compétences de langage 

oral et écrit dans des classes à forte concentration d’élèves issus de 

milieux très défavorisés du département de l’Isère.
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